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ВыЫхХоОЛЯТЪ ЕЖЕНЕЛЗЛЬНО. 
1910 годъ. 


. ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—трм руб., съ пересылкою. 


Подписка принимается У со благочинныхъ епарх!и и въ Редакщми „ВЪдомостей“, при Витеб- 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 
Е Редавщ!я проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакц!о для напе- 
Я чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четно на одной страницы. Не разборчивыя 
| рунописи не подвергаются  разсмотрЪн!ю. Рукописи безъ означев:я услов!Й считаются без- 
$ 


платными. Авторы, желающ!е имЪть отдьльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 

самой рукописи, — оттиски дБлаются за особую плату по счету типограф!и Статьи, не приня- 

тыя Редакщей, по желан!ю высылаются, авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечени года уничтожаются. Мелюя зам$т- 
| ки—не болфе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 


ЗЕ ЧРЕГЕЕЕ ЗЕРЕЕ ТЕЕЕСЕЕ, $ 


5] 3 1, 
СОДЕРЖАНИЕ. 


ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзижен:я и перемФны по служб. 2) Журна- 
лы Епаузальнаго бъЁзда духовенства Полоцкой епарзи за 1909 годъ. 3) Спиоокъ уче- 
никовъ Витебокаго духовнаго училища, получившимъ отъ училищнаго Празлен!я денеж- 
вое`пособ4е во второмъ полугод!и 1909г. 4) Списокъ учениковъ Витебокато духовнаго 
училища, получившимъ денежное пособ1е во второмъ полугод!и 1909г. отъ’ Правлея 
Общества зспомоществован!я нуждающимся ученикамъ Витебскаго духовваго училища. 


НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪЬ: 1) Въ предстоящему оъ$зду 00. благочин- 
ныхъ и предофдателей отдфлен!й св Владим!рокаго Братства. 2) По поводу предотоя- 
щаго перенесен1я мощей Преподобной Евфросинйн изъ Ё1ева въ Полоцкъ. 3) Причина ре- 
лигознаго невёр1я. 4) Спасеюе въ Православной церкви берегись еретичеокаго ученя 
катодиковъ. 5) 0бъ участ!и правоолавнаго духовенства въ земокахъ учрежденяхъ За- 
паднаго и Юго-Западиаго края. 6) Изъ дневникя члена Государственной Думы-—овящен- 
ника. 7) Къ вопросу о преподавани Закона Божьяго въ народныхъ школахъ учителями. 
Патопись ВЗдомостей; 1) Открыт! приходокихь братотвъ. 2) Появлен!е сектантов 
3) Экстренный създъ благочинныхь и предсвдателей св.-: ладимйрокато Братства к 
вратокое общее собраз!е духовенства Витебскаго у$зда. . 


‚ЛАВИН СЛАРААЬНЫЙ ВОДАМИ, 


ТЕХ 


-Эоффицтальный от онбть 


Ен 


УДАДААЛАДККЕАКАЛКАХААЛЛАКИККАЛАККИЛАА 


Эвижешя и перемьны по служдю. 
ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Опредюляется; 


— Учитель Ломовской церковно-приходской школы, Ржицка- 
го уЪзда, 1осифъ Трофимовъ Стоговъ резолющей Его Преосвящен- 
ства отъ 26 января с. г за № 523, нязначенъ на праздное священ- 
ническое мЪето къ церкви села Стеревнева, Невельскаго уЪзда. 


Уесрждаются в5 должности церковнило старосты: 


-- Креетьянинъ Сутокской волости, дер. Хименва Кириллъ Ан- 
дреевъ Юсшенженокъ къ Колиинской, Себежскаго уЪзда, церкви на 
1е трехлЪ те (съ 21 января*. 

— Крестьянинъ Ловожской волости, дер. Слободы Сильвестръ 
Антоновъ Кузмичевъ къ Ловожской, Полоцкаго у%Ъзда, церкви на 
8 е трехлЪте (съ 28 января). 
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«Журналы Фпарлальнаго @ыьзда духовенства «Ло- 
| лоцкой епарали за 1909 г. 


%УРН.АЛТЪ № 19 


1909 года августа 26 дня. Съфздь ‘духовенства Полоцкой епар- 
хиг слушали: вопросъ о раепредфлени безъ остатка `взносовъ въ 
Погребальную Кассу духовенства Полоцкой епархш въ пользу оси- 


= 56—. 


ротвлыхъ семействъ:: Вопросъ этотъ, возбужденный сна ‘Епархаль+ 
номъ СъБздЪ въ.минувшемъ 1908 году, помфщенъ. въ о 6 по- 
становлення ПредъеъЪздной Комисеи 


'Постановили: Остатокъ погребальнаго мособя образцать въ за. 
пасной погребальный капиталъ безъ права обратать его на другя 
Епархальныя нужды. (Подлинный за подпиеомЪ 0.0. депутатовъ). 


На подлинномт резолющя Его Преосвященетва отъ 22 октября 
сего 1909 г. за № 5074 послВдовала такая: „Утверждается“. 


КУРНАЛЪ № 20. 


Депутаты Полоцкаго Епархальнаго СъЪзда въ собранйи своемъ 
26 августа 1909 года слушали—пятый докладъ Предсъфздной Комис- 
«и по разсмотрфнйо проекта устава Погребальной Кассы духовен- 
ства Полоцкой епарх1и. РазсмотрЪвъ его постановили: Къ $1-му сего 
устава въ конц его прибавить «и достойное почтеше памяти по- 
койнаго». Къ $ 3 прибавить «но не иначе какъ со дия поступленя 
на службу». Прим$чане къ $ 4 дополнить: «поступающе изъ’ дру- 
гихъ епарх1й принимаются участниками, но лишь до З5-лЪВтнАго 
возраста; эти же лица отъ 35-лФтняго возраста до 60 лЪтъ поступа- 
ютъ по уплатЪ полностью взноса и °/0°/» тЬхъ взносовъ, которые 
они должны были бы седфлать, если бы состояли таковыми съ 
35-лЪтнаго возраста, а лица этой категор!и достигише 60 лЪтъ въ 
участе кассы не принимаются». $ начать со словъ: «считать выбыв- 
шими изъ состава кассы».. а къ концу $ прибавить: «просрочивиие 
представленшемъ взносовъ въ кассу болЪе одного года принимаются 
участниками вновь, если внесутъ слБдующе съ нихъ взносы за все 
просроченное время съ °/о9/0». ПримЪчане къ сему 8 изложить такъ: 
«всЪ поименованные въ семъ $ участники не теряютъ права на по- 
лучене взносовъ безъ 9/09/, отъ начала пхъ вступленя въ кассу; 
участники кассы, переходяще въ другя епархи, не теряютъ права 
остаться участниками подъ усломемъ продолжен!я своихъ взносовъ 
въ кассу». Къ $ 8 прибавить: «и если вносилъ не менЪфе 10 лЪтъ;: въ 
нротивномъ ^ елучаЪ, по выходЪ въ заштатъ или отставку, они 
продолжаютъ дЗлать взносы въ половинномъ ‘размЪрЪ». 10-й 8 до- 
полнить такъ: «если будетъ какой-либо остатокъ послЪ расхода по- 
гребальнаго пособя, то внести ‘его въ Государственный Банкъ, что- 
бы: °/о/ю имли ‘назначене для вфчнаго поминовеншя тамъ, гдВ по- 


и, Е. 

гребенъ такой ‘участникъ». Конецъ 11-го” $ формулировать’ такъ: 
‹оставипеся въ такомъ случаЪ неизрасходованными‘изъ пособя’ день- 
ги Правлеше Кассы препровождаетъ ‘причту’ той церкви, ‘гдВ_совер- 
шено погребене для вЪВчнаго поминовеншя покойнаго ‚учаетника». 
12-й 8 изложить такъ: «погребальное поеоб1е подлежитъ немедленной 
высылкЪ чрезъ благочиннаго. по получеши ‘отъ. него ‚ овздзЙ о 
смерти участника для выдачи наслфдникамъ его». 13-й $ измВнить 
такъ: «погребальное пособ1е безродныхъ лицъ обращать на покры- 
те ихъ частныхъ долговъ чрезъ 0.0. благочинныхъ». Во веЪхъ про- 
чихъ 88 устава оставить ту же резолюцщ, въ какой изложенъ про- 
ектъ сего устава. (Подлинный за подписомъ 0.0. депутатовъ). 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ 22 октября 
сего. 1909 г. за № 5075 послдовала, такая: «Утверждается». 


уокутора родстве 9 


Августа 26 дня, 1909 года. СъЪздъ духовенства Полоцкой епар- 
хи слушали: вопросъ объ открыт при Киселевекой вто; оклассной 
школ освобаго’ годичнаго клаеса для  ‘подготовленя лицъ изъ ‘окон- 
чившихъ второклассную школу къ занято псаломщическихь долж. 
ностей. По всестороннемъ обсужден вопроса и заслушанйи  доклад- 
ной записки завздующаго Оболь-Онуфриевской \второклассной’ шко- 
лой свящ. Геормя Смирнова, единогласно. постановили: а) ‘открыше 
псаломщическаго класса при Киселевской второкласеной школ не: 
желательно, такъ какь, благодаря м$етнымъ. ‘услошямъ, постановка; 
обученя кандидатовъ на псаломщическую должность не можеть 
быть на надлежащей высотз, какъ то выяснено’ зав8дуютщимъ’ озна- 
ченною школою о. Блажевичемъ; 6} открыте псаломщическаго клас- 
са желательно при монастырЪ, какъ ‘боле ^ подходящемъ мЪетЪ дли 
практичеекаго изученя псаломщическихъ обязанностей; в) желатель- 
но, чтобы въ леаломщичесюй ‘класеъ. принимались в желающие. 
служить Богу, а. не только  окончивиие  второклассную ‘школу, ^ но 
непрем$нчо ` обладаюиЦе. хорошимъ слухомъ и. ‘голосомъ; ‘ г)’ объ 
изыскан!и. средствъ на. содержан{е` означеннаго ‚класса, а’ также и 
постановк» преподаван!я предметовъ; въ -псаломщическомъ классь 
просить священика. 0, 9еодора Борнукова ‘составить’ подробныя ›пра-' 
вила, каковыя. напечатать ‘своевременно въ- Епарх1альныхъ › Вфдомо-` 
стяхъ для окончательнаго: рЬшен{я. на благочинничезкихь СъЪздахь’. 


зоб. 


д: будущемъ Епархлальномъ . СъадЪВ фвовоцитлеь (Подлинный: за 
нодписомъ 0:0. деиутатовъ). оо $1 

На. подлинномъ. резолющя Его ем отъ.22 овибра 
сего 1909 ‘г.:за №-5076 послЗдовала такая: „Исполнить“.- 


ЖУРНАЛЪ № 22. 


Августа 26 дня, 1909 года. Полоцк епаральный съЪздъ слу- 
шали: прошене священника Прихабской церкви, Николая Слупскаго 
о выдачв причитающагося ему погребальнаго пособя “въ ссуду 
на 4 года съ обязательствомь уплаты 6°’»ю на занятую сумму на 
воспитан!е въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ дЪтей. 


Постановили: Принимая во вниман!е, что суммы псгребальнаго 
пособ1]я имЪютъ спещальное назначене и че могутъ быть выдавае- 
мы на друя нужды, постановили: прошен!е священника Николая 
Слупскаго о выдачЪ ему 425 рублей изъ погребальнаго пособя 
оставить безъ посл$летий. (Подлинный за подписомъ 00. депу- 
татовъ). 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва отъ.22. октября 
<его 1909 года, за № 5077 послЪдовала такая: «Чяталъ». 


ЖУРНАЛЪ № 23. 


Августа 26 дня, 1909 года. Създъ духовенства Полоцкой епар- 
хи производилъ выборы членовъ въ Правлен!е Пенсюонной Кассы 
духовенства Полоцкой епарх!м и Ревиз!оннаго Комитета кассы —поста- 
нчовилъ: избрать закрытой баллотировкой членовъ въ Правлене Пен- 
сонной Кассы, причемъ избранными оказались. протоерей Витеб- 
<кой Спасо-Преображенской церкви о. Гоаннъ Бобровекй, протоерей 
Витебскаго `каведральнаго собора-о. Василий‘ Говорек!й,;` наблюдатель 
церковно-приходскихъ школъ о. Гоаннъ Овсянкинъ и секретарь По- 
лоцкой Духовной Ковсистори“ Митрофанъ Григорьевичь Поповъ; 
ревизюнный же Комитеть Пенс1юнной Кассы, состоявший. изъ . евя- 
щенника Витебскаго каведральнаго собора о. Андрея Хорошкевича, 
также законоучителя Витебской мужской гимназии 0. Александра 
Стальмашевскаго и преподавателя Витебекаго мужского духовнаго 
училища Василя Томашевскаго, оставить въ прежнемъ составЪ, вы- 
разивъ послЪднимъ благодарность духовенства епарх!и за понесен- 


-—#59-— 


ные ими’ труды, съ приеоединенемь’ просьбы’ принять на .себя т®`же 
труды по Пенс!юонной КассЪ духовенства Нолоцкой епархий’ на бу- 
дущее время; (Подлинный за подписомъ 00; `депутатовъ): | 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства отъ. 23 октября 
1909 года, за № 5078, послВдовала такая: „Утверждается“. 


ЖУРНАЛЪ М 34. 


Августа 26 дня, 1909. года. Съёздь духовенства Полоцкой епар. 
х1и слушали: вопросъ объ увеличеши содержавшя духовенства. при- 
х одовъ среди иновЪрнаго и инославнаго населешя. Съфздомъ были 
заслушаны акты благочинническихъ округовъ по сему вопросу и 
и личныя пояснен1я 00. депутатовъ. По обмвнЪ мн8шями оо. депу- 
таты признали рЪшен{е этого вопроса для себя невозможнымъь Въ 
виду того, что съфзду трудно установить, какюе именно приходы 
находятся въ самыхъ тяжелыхь обстоятельетвахъ по отношению къ 
иновфрной или инославной пропагандЪ, и, слЪдовательно, каве 
именно нуждаются въ возможно большемъ усилен жалованья. Та- 
ковыя свЪдзная могутъ быть въ Миссюнерекомъ Комитетф. 

Постановили: Передать всЪ поступившие отъ благочинническихъ 
округовъ акты для детальнаго разсмотр®н!я и указаня самыхъ бое- 
выхъ въ мисс1онерскомъ отношени приходовъ-—въ Витебсмй Мисе1о- 
нерсюй Комитетъ съ просьбою о таковомъ разсмотрЪв!и. (Подлинный 
за подписью оо. депутатовъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства оть 22 октября 
сего 1909 года, за № 5079, послВдовала такая: «Исполнить». 


ии 


@писонь улениковь сВитеденаго духовнаго узилища, 
полутившихь оть ушлищнаго «Правлошя доножное 
.. пособ во второть полугоби 1909 года. 


1) Альбицый Александръ 10 р.. Альбицк И Михаилъ 10 р., Ни- 
кифоровсюй Антонинъ 10 р., Пороменекй Васил 15 р., Пименовъ 
Михаилъ 10 р., Вишневски Иванъ 10 р, Кудрявцевъ СергЪй 20’р., 
ИвЪтковъ Николай 15 р., Цв Втковъ Серг®й 15 р., Капутовекмй Вла- 
дим1ру, 20 р., Околовичъ Константинъ 10 р., Лебедевъ Филиипъ 10 р.,. 
Лолатинскй Феодоръ 20 р., ЗабЪлинъ Никаноръ 20 р., Жегаловь 


— 60— 
Степанъ 10`’р., Зеленсый Николай 10 р, Серебрениковь `Взевог 
лодъ 16 р., Ильменскй Петръ 10 р., Жиглевичъ Григор 15 р., 
Володуций Михайть 10 р., ВолодуцкЙ Аванаей 10 р., Ласеки! Вла- 
димръ 15 р., Копедюй Михаилъ 10 р. Короткевичъ  Семенъ 20) р., 
Булыгинь Ипполитъ 15 р., Игнатовичъ Петръ 15 р., Савицюй Бо- 
рисъ 10 р., Савицкй Димитрий 10 р. Итого 370.р. : 


@пиеокь улониковь <Витебенаго. духовнаго утилища, 

полулившихь деножное пособо во второмь полугоди 

1909 г. оть <Правловя @фщеетва вспопоществоващя 

нуждающимся  уленикать с«Витобекаго духовнаго 
улилища. 


1) Уголевь Димитрий 5 р., Васильевъь Аркад, 10 р., Макаровъ 
Иванъ 10 р., Борисовичь Леонидъ 10'’р., Жиглевичъ Григорий 6 р., 
Киселевъь Иванъ 4 р., Короткевичъ Семенъ 6 р., Булыгинъ Ипоо. 
литъ 6 р., Лебедевъ Филаипъ 6 р., Цввтковъ Николай 4 р., ЦзВг- 
ковъ СергЪй 4 р., Морозъ Алекеандръ 6 р., Ласекюй Владимръ 6 р., 
‚ ЗабЪлинъ Никаноръ 6 р., Киселевъ Петръ 4 р. Итого 93 р: 


АААААААААЙЩЩ 


Поступила въ продажу новая книга 


Путеводитель по СВЯтьь МСтамь Востока. 


Руководство для русскихъ богомэльдевъ, отправляющихся въ Герусалимъ, на Аеонъ, 
Синай, въ Барт-градъ и Римъ. СЦВ. 1910 г., 116 стр., съ картою Палестины Пфна 40: к, 
въ переплет, съ пересылкой 50 коп., съ наложнымъ платежемъ 60 коп, 


Требовандя слфдуеть адресовать: въ Канцелярмю Императорскаго Православнаго 
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23 Хеобфицальный отл 


кофры. `. эжиииААААААлАлАеАААлхлАллллШЩШЩл 


_Въ предстоящему съЪзду оо. благо- 
чинныхъ и председателей отдЪле- 
нй св.-Владимскаго Братства. 


На 25-е февраля по предложеншю Его Преосвященетва, Пре- 
севященнЪйшаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебекаго 
созываетея экстренный съФадъ оо. благочинныхъ и преде$да- 
телей отдЪлешй св.-Владим!рекаго Братетва. Ближайшимъ по- 
водомъ означеннаго съЪзда послужило увфдомлеше, что ГОСУ- 
ДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ утвердилъ маршрутъ перенесен1я мощей 
Преподобной Евфросини и сл$довательно духовенство’ Полоц- 
ной епархии должно готовиться къ этому великому иенлючи- 
тельному. торнеству. Личное и. непоередетвенное . учаете. въ 
этомъ предварительномъ приготовленши представителей духо- 
венства спархи можеть имЪть великое значене. Ближайшее 
знанометво съ нуждами приходовъ, топографей мЪетноети, ео 
взглядами на предстоящее торжество какъ духовенетва, такъ и 
приходовъ, вее это. несомнфино ‘можегъ послужить цфФннымъ 
матераломъ при обсужден дЪталей предетоящаго величайшя- 
го для нрая торжества. : 

При современномъ колебании. правоелавныхъ въ вЪрЪ подъ 
натискомъ невЪря, вообще и въ частноети натоличеекой про-“ 
паганды, духовенетву Полоцкой епархии необходимо всячески 
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мепользовать: это.миенлючительное, . церковное ‚ торжество, ‚ что- 
бы поднять игунрфпить въ народномъ,, ‚сознани. ‚преданность 
православной. вЪрЪ.грусекой., народноели. и „Цареному, Дому. 
Св, мощи, Прелодобной,. ‚ нивой неопровержимый. „‚евидфтель 
исконной .принадленноети ‚ БЪлоруваи „нъ. руеекому. народу, 
и, преданности»: православ1ю;, противъ этого. лнивого, „и. .не- 
прерЪкаемаго свидфтеля веф ухищеня польекой католической 
лезуитеной, пропаганды ‚должны. потерпЪть полное. поразеше а 
возможный и ожидаемый наплывъ богомольцевъ,., со, всей, не- 
объятной, православной Росем. должкно утвердить, нашихъь .бЪ- 
лорусовъ въ, еознаши, ‘исконной. ихъ. евязи съ центральной 
Росаей. накъ въ вЪрЪ и русской. народности, такъ, и, въ общей 
преданноети Руеекому. Самодержцу. ‘Поэтому чЪмъ большее 
чиело православныхъ, прихожанъ приметъь, учаете. въ предетоя- 
щихъ. великихъ тореетвахъ перенесешя св, мощей, Преподоб- 
ной Евфросини, тЪмъ большее чиело. .свидфтелей. прюобрЪтетъ 
наша Полоцкая правоелавная паетва въ нащюнально-религюзно 
политичееной связи и общности интерееовъ Росеш и БЪлорусеи, 
и тьмъ обильнЪе будуть ‚поелЪдетвя. этого, иснлючительнаго 
иеторичеснаго торжества. для нашего, края... На обязанности ду: 
ховёнетва всего СЪверо-Западнаго края поэтому лежкитъ  евя- 
щенный долгъ благовЪетить о перенесени мощей Преподобной 
Евфросинии КНняжны Полоцной въ основанную ею древнюю 
обитель, въ городЪ ПолоцкЪ по вефмъ вЪеямъ, мъстечкамъ. и 
городамъ Вфлоруес!м. 

Но предполагая обиле паломниковъ ‘при перенесеши мощей 
въ городахъ ВитебекЪ и ПолоцкЪ.и приглашая своихъ прихо- 
жанъ на предетояция торжества представители духовенетва 
Полоцкой епархи и въ частноети инищаторы этихъ торжеетвъ 
долины сообразить и, обдумать наилучийе способы и ередетва 
по организащи. канъ самыхъ паломничествъ на ‚самыя торже- 
ства изъ, приходовъ. епархии, такъ по прему паломниковъ на 
мъетЪ торжествъ, ЗдЪеь нузненъ, обиий совЪтъ, нужно едино- 
душе и обиуя мЪры. Въ цЪляхъ разработки этихь мфропрят!й 
и общего совфЪщашя, нашимъ Архипастыремъь и созывается 
братенй съФадъ представителей отдЪленй св.-Владимрекаго 
Братетва и оо, благочинныхъ, епархии. 

Поставляя заранЪе въ извЪетноеть духовенство епархи о 
предетоящемъ съЪздЪ, мы просимъ веЪхъ, кто такъ или ‘иначе 


`севоимъ мн®немъ и указашемъ можеть помочь въ организащи 
‘предетоящихъ торжёствъ вложить’ евою‘лепту въ это ве- 
линое историческое событе. Редакшя «Полонвихъ ЕВпарх!аль- 
ныхъ ВъЪдомоетей» съ чуветвомъ благодарноети даетъ мЪето 
всякой мысли и всякому еовЪту, могущему' внеети: что либо по- 
лезное способствующее къ вящему возвеличенто предстоящихъ 
торжеетвъ. 

Не медлите же отцы и братя. не откажите въ интересахъ 
общихъ для веЪхъ великаго радоетнаго историчеекаго' торке- 
ства высказать свои мыели и пожелашя какъбы торжественн®е 
лучше и евЪтлЪе намъ ветрЪтить дорогую вЪками’ жданную 
Гоетью. Время до прихода ея осталось короткое, откладывать 
приготовлеше нъ ея ветрЪчЪ невозможно, поэтому веявй со- 
въЪть въ этомъ отношенш, чЪмъ онъ екорЪе послЪдуетъ, тфмъ 
онъ наиболЪе окажется полезнымъ и нъинымъ. Ниже мы по: 
мЪщаемъ маленькую замЪтку своего почтеннаго сотрудника 
отца Владимфра Альбицкаго. Намъ думается, что выеказанныя 
имъ мысли заслуживаютъ нашего общаго внимашя. ОнЪ совпа- 
ли съ нашими мыслями по поводу предетоящихъ торжеетвъ и 
ихь неоцнимаго значешя для нашего края, терзаемаго натоли- 
ческой пропагандой. 


“Ш 


По поводу предетоящаго перенесеня мо- 
щей ПНренодобной Евфросинии изъ ева 
въ Полоцкъ. 


Велик1я событя грядущихъ дней (разумВю встр$чу шествую- 
щей къ намъ Преподобной Евфросин!и) должны быть радостйо всего 
православнаго населевя епархи, поэтому было бы справедливо, 
чтобы, въ лиц своихъ представителей, все православное населеше 
спархи участвовало бы въ предстоящихъ торжествахъ. Пусть эти 
представители отъ приходовъ, оть лица пославшихъ ихъ, принесутъ. 
Преподобной ихъ молитвы и ихъ земной поклонъ; пусть принесутъ 
они, отт, лица пославшихъ _ихЪ, если того они пожелаютъ, и свои. 
вещественные дары, какъ выражеше радости и благодарности Пре- 
подобной, что восхотВла ‘она придти въ свой родной край, чтобы‘ на= 
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всегда обтальея сы < нами; Здфеь. каждый прихожанин“ чувство- 
валъ бы, что есть человЪкъ, который понесъ Преподобной и его 
молитву и его земной поклонъ. Сколько трогательнаго и умилитель- 
наго могло! бы: быть: при проводахъ этихъ избранников, когда они 
пойдутъ встрВчать‘ нашу небесную заступницу. Возвратившись” въ. 
евои домы, ` посланные разсказали' бы пославшимъь, что они видЪли и 
слышали, и эти разсказы живыхъ свидЪтелей были бы милЪе вЪ- 
рующему крестьянскому сердцу, чВмъ ве книжныя описашя. А 
какое необычайное, умилительное зр$лище представила бы изъ себя 
эта грандюзная депутащя отъ 400 приходовъ--живыхъ свидфтелей 
переживаемыхъ, но не повторяющихся событий! 


На поелЪднемъ засЪдани приходского братетва эту мыель я 
предложилъ своимъ прихожанамъ и нужно было видЪть, съ какимъ 
сочувстьемъ и радостйо отнеслось къ ней собран1е. Такъ какъ. 
каждый изъ присутствовавшихъ здёсь прихожанъ пожелалъь себЪ, 
счастя и честь быть избраннымъ, то вопроеъ объ уполномочи 
пришлось рЪшить сначало закрытой баллотировкой, а потомъ при 
двухъ, получившихъ одинаковое число голосовъ,--жребемъ (двое 
дЪтей вынули изъ. двухъ урнъ записки), который и оуказалъ на. 
избраннаго, Избранный до глубины души былъ тронутъ выпавшимъ. 
на. его долю ечастьемъ и на слВдуюпИЙ же день просилъ отслужить. 
благодарный молеб»нь Преподобной Евфросини, пожелавшей при- 
звать его на срЪтене себЪ. ВЗдЪсь же было рЪшено, на посильныя 
жертвы прихожанъ, пробр Вести пелену, которую и долженъ будетъ 
возложить на раку Преподэбной налшъ делегатъ. Не дорогъ будеть 
нашъ подарокъ, но дорога будетъ наша любовь, 


Думаю и не сомнВваюсь, что съ такимъ бы сочувстемъ от- 
неслись къ этой мысли и всЪ остальные приходы епархии и тогда то, 
что теперь представляется моему, можеть быть слишкомъ. смВлому 
воображенйю, исполнилось бы на дЪлЗ. 


Священникъ Владимирь Альбицки. 


мА мер релипознаго' невЪрёя *). 


_ (Историко-психологическй очеркъ), 


‚ ВЪ это ‘исключительное: печальное! ‘время и ‘явился насуземль 
Сынъ, Творца и. Овоимъ ‘учешемъ, и житЕмъ, / ‘смертью’ и ` ›воскресен!= 
емъ показалъ Сынамъ ‘зелов®ческимъ, что есть ‘истина; доброти 
красота; и; въ: чемъ ‘состоитъ та ‘будущая о жизнь, къ ‘созиданию “и. от+ 
кровеню которой: Небесный  Отецъ’ направляетъ' таинственным. спо- 
<обомъ ходъ челов ческой ‘истори. Отъ свЪзтао этой ‹ цзлительной; 
радостной и просв щающей ‘божественной жизни’ Воплотившагося 
Божя Сына мало-по-малу скрывалось’ и ослаблялось: ‘религюзное 
невзр!е большинства людей, жившихъ въ первые 7 взковъ по вос- 
кресени Христа. Умолкли безумныя скептичеескя рЪчи софистовъ 
о злой безцфльности челов ческаго сущезтвован!я, и вопросъ жиз- 
ни и поведен!я свелся къ вопросу 06бъ услошяхъ и способахъ воя- 
можно точнаго исполнен1я заповЪдей Христа. Не ‘стало сомнЪваю- 
щихся, а были только заблуждающеся. Божественность и обяза- 
тельность Христова учения стали вн сомнЪй и споровъ, и все 
греко-римекое общество дзлилось на добродВтельныхъ и гршныхъ, 
кающихся и нераскаянныхъ, твердыхъ вь дДоброд$тели и падшихъ, 
безпечныхъ въ отношени благочестя и заботливыхъ, добрыхт, ра- 
бовъ Христа и злыхъ. Всф—ученые и неученые, богатые и бЪдные, 
знатные и незнатнье, молодые и старые—всЪ жили и умирали съ 
твердымъ убфжденемъ, что скрывп!йся въ небесахъ Искупитель 
<коро явится во слазЪ своего Божественнаго всемогущества, чтобы 
воздать отрадою подвизавшимся въ добрЪ, пострадавшимъ за Имя Его, 
и совершить отмщене посредствомъ пламензющаго огня не познав- 
шимъ Бога и непокоряющимся Его благовЪствован!о (2 9ес. 1, 7—8). 

При этомъ въ каждое столе политическое и сощальное по- 
ложеше. греко-римскаго. мра. и внутри и совнЪ было таково, что 
мног{е не могли не усматривать ваступлен!я знаменй приближаю: 
щагося страшнаго Господня Суда. Гонен1я за правду, предательство, 
ненависть, ожесточенная борьба невзрующихъ гудеевъ противъ хри- 
<танства, ереси, расколы, появлене лжепророковъ-—обольстителей, 
умножене беззаконй, охлажден1е велЪдетые этого святой взаимной 
любви, проповЪдан!е евангел!я. по всей извзстной тогда вселенной 
(Ме. ХХ!У)—все это въ глазахе христанъ первыхъ 7 вЪковъ каза- 


*) Продолжеше. См. №№ 4, 5 и 6 „Полоц. Епарх. Вьдом..“ 
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лось звамешемъ того, что мнит ани ыы кей Сына: ми 
ловфческаго. близка. . ж изо | 

'Однако’ наступило’ уже “восьмое, ВвитоВ, даже’ десятое сонинее 
а Судя Христосъ ‘не являлся... Это’ замедлене не ‘было. какъ’ дума- 
ли'еретики, напраснымъ я несправедливымъ. Ибо Божественное‘ вее-- 
вф дне ясно представляло цфлые милоны `‘праведниковъ, должен: 
ствующихъ ‘явиться не только въ десятомъ, но и въ послёдующихъ. 
вфкахъ, и--по своей‘ благости и правдЪ ‘не хот%ло’ лишить "бляжен: 
ства’ сознательнаго" существован!я могущихъ родиться въ позднй-- 
шихъ вЪкахъ праведников {[ез. ХУШ, зи ХХХШ, 11, 2: Петра 
Ш, 9'и 'Апок. У1, 11). Ибо явлее Сына Бож!я во славЪ, т. е. въ. 
пламенфющем в ‘молевидномъ евЪтВ, должно было бы’повлечь пре: 
ображен!е посредствомъ огненной силы ‘этой ‘славы всего мрозданя, 
т.е. уничтожить всЪ тЪ связи и отношеня вещей и силъ, или ‘ети- 
хШ, которыя являются необходимыми ‹ средствами‘ ‘размноженя и: 
развит!я человЪ ческихъ поколЪн@. Поэтому то, несмотря на негодо- 
ван!е св. ангеловъ и почившихъ  мучениковъ, требующихъ’ неме- 
дленнаго отмщения за свои страдания (Апок. УТ, 11), Богь  Отецъь; 
содержаний въ своей силЪ времена и л$та, оставляетъ до Ему: в%- 
домаго момента рости на мровомъ пол пшеницу и ‘плевелы, еы- 
новъ добра и сыновъ зла. (Ме. ХШ, 24—43). 

Не такъ, однако; представлялось дЪло сынамъ’ зла; любителямъ. 
_Мамоны и; беззаковшя. Они уже при апостолахъ, спустя 30 лЪтъ по. 
вознесени Господа, стали въ оправдан1е своихъ похотей говорить: 
гдЪ. же-иеполняется обЪтоване о Его  скоромъ карающемъ прише= 
ствш? Ибо съ тЪхъ поръ, какъ стали умирать отцы, отъ начала тво- 
реня все остается такъ же (2. И. стр. Ш 3—4). Не будетъ губительнаго. 
суда и воскресеня мертвыхъ (1. Кор. Х\, 12); станемъ ежедневно 
пировать,—провозглашали ‘поклонники  постыдныхь ° безчестныхь: 
страстей. Эти ‘’умствованя въ Западной Европ особенно усердно, 
хотя и незамВтно, поддерживали и распространяли некрещеные: 
евреп. Со времени распятя Христа и‘’донынв эти выродки  благо- 
родпыхъ потомко въ Израиля не иерестаютъ, подъ руководствомъ 
талмуда и раввиновъ, ненавидЪть смертельною ненавистью Христа, 
И христанъ и вкоренять любителямъ грзха эту. ‚ненависть и пре- 
зръше къ Его ученю и житю. По учению талмуда, т. е. еврейскихъ. 
наставниковъ, Христосъ въ своемъ учени лишилъ евреевъ. господ- 
с1ва надъ. народами ‚и_внесъ ‘разрушительное сомнфн!е въ ихъ вБру 
и надежду "на осуществлеше этого владычества въ отдаленномь бу- 


дущемъ:, Это-еврейское ‘вевЪр!е, называемое Гебраизмомъ,. как за- 
маскированное служен!е гр%Ъху и Мамонф$, ведетъ. ‚ среди, -европей- 
скихъ народовъ упорную внутреннюю борьбу противъ. хриеманства 
на всемъ. проетранетв$  древнихъ и новыхъ. вЪковъ. Одновременно 
©ъ этимъ невЪр1емъ дЪйствовало въ видЪ обаятельныхъ вочинен!й, 
и невЪр1е древнихъ языческихъ философовъ, особенно изъ школы 
Неоплатониковъ. Подъ вмянемъ этихъ обольстительныхь жидов- 
скихтЪ, языческихъ и другихъ бЪеовекихъ ученй иные изъ христ!- 
анъ десятаго и ноздвфйшихъ стол подобно юродивымъ дЪ®вамъ 
«тали дремать; иные отдались безчестнымъ страстямъ; иные стали 
отпадать отъ церковной взры въ ереси и расколы. Между тЪмъ въ 
исполнене Божля елова (Ме. ХХПУ 6,7) всевозможныя общественныя 
и личныя бЪдстыя наполняли въ Хи послфлующихъ вЪкахъ 
жизнь христГанскихъ народовъ, а хлынувция съ сЪвера и востока 
на. греко ‘римскую Импер!ю неемфтныя полчища некрещеныхъ сви: 
р®»пыхъ варваровъ еще болЪе подчеркивали кажущееся торжество 
грЪха надъ праведностью и ‘усиливали сомнфне въ достовЪрности 
чудесныхъ Твангельскихъь событИ и спасительныхъ обЪтованйй. 
Вотъ, напримЪръ, каково было въ ХШ вЪкЪ состояше нравовъ въ 
Итал1и, этом, центрЪ прославленной, якобы благоустроенной пап: 
ской католической церкви. «Вражда, рознь и хаосъ кровавыхъ и 
жестокихъ столкновенй одного города съ другимъ за независимость, 
власть и богатетво,— составляли главное содержане жизни итальян- 
скихъ областей. ВнЪшняя жизнь этихъ городовъ представляла не- 
прерывную цфиь всякихъ превратностей, кровавыхъ столкновенй, 
борьбы за гегемоншю, утфенен1я маленькихъ городовъ болышоми; а 
внутри во всЪхъ возможныхь проявленяхъ—вЪчныя распри среди 
необузданной демократ, жестокой тираннй! и безеердечной аристо- 
крат. Борьба за власть въ каждомъ отдфльномъ город была по- 
водомъ для каждой восторжесгвовавшей парти самымъ жестокимъ 
образомъ воспользоваться плодами одержанной побЪды... Такимъ 
образохъ общее положене дЪлъ въ Италши было настолько въ ХШ 
и ХГУ вЪкахъ страшно и печально что Данте, творецъ «Божествен- 
ной комеди», уподобляетъ положеше этой первенствующей католи- 
ческой области кораблю въ жестокую бурю безъ путеводныхъ 
звЪздъ (1егеръ П 409-— 10}. По отзыву другихъ современниковъ Ита- 
„Ия представляла тогда изъ себя волнующееся море яростныхъ и 


разнузданныхъ страстей. 
'Спиовопь @орафимь. 
СОкончане сльдует»). | 
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_Спасен® въ Православной Церкви --бере- 
гись еретическаго ученя католиковъ. 


(Бесъды о католицизмю,). 


2) Глава Церкки Христовой есть 1исусъ Христосъ, а не папа римск!. 


Мы. уже знаемъ, что св. Евангел{:е надо читать веЪмЪъ людямъ, 
= не только духовнымъ; мы знаемъ, что въ Евангелш находится 
истина; знаемъ, что, читая Еванселе, мы укрЪпихея въ в8рф въ 
святую Православную Церковь и твердо пожелаемъ въ ней пребы- 
вать для своего сепасен!я; мы знаемъ. наконецъ, что. и написано то 
Евангеле для того, чтобы мы «увЪровали, что |исусъ есть Христосъ, 
Сынъ Божий и, вфруя, им6ли жизнь во имя Его» (Тоавн. 20,31). Да 
сохранить же тебя Богъ въ истинЪ Евангельской! Не слушай тЪхъ 
духовныхъ учителей, которые боятся свЪта Евангельекаго,-—они 
еретики; они и сами идутъ въ погибель и губятъ души тЪхъ, кто 
ихъ слушаетъ! ВЗруй твердо и несомнЪнно, что истинная, спасаю- 
щая Церковь есть наша святая Православная Церковь. Эту. Церковь 
учредилъ, устроилъ, Самъ Господь 1исусъ Христосъ. Онъ есть и 
Основатель Церкви, Онъ же есть и Глава Своей Перкви. Эта истина 
записана въ Евангел?и на вЪки вЪзныя. И ты, хриепанинъ, цол- 
женъ твердо вЪрить въ эту истину! Не признавай никого другого 
главою Церкви Христовой, кто бы онъ ни быль, кромЪ Шиеуса 
Хриега! Знай, что есть таке безумцы, которые главою своей церкви 
считаютъ не |шсуса Христа, а человЪка—римекаго папу; это—католи- 
ки. Но знай и то, чло католики, какъ только объявили | имекаго, 
папу главою церкви, въ тотъ самый моментъ отреклись оть Тиеуса 
Христа. отреклись отъ спасешя. Да пе будеть этого съ вами! Быть 
православным, это значитъ быть членомъ той Церкви, членомъ то- 
го ТЪла, которое возглавляеть Самъ шсусъ Христосъ. А это вели- 
чайшее благо, наизм$римое счастье! Поразмысли объ этомъ вмЪетЪ 
со мною и все тебф. станеть яенымъ, и ты все усвоишь и ной- 
мешь!.. 

шеусъ Хриетосъ есть Глава Церкви. Церковь есть Его ТЪло, а 
мы ‘члены этого Тфла. Посмотри па ‘свое собственное твло ‘и ты 
увидишь разные члены его—руки, ноги, уши, глаза и ‘ир.;3 тоже 
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самое мы видимьти въ Тель -Христоножыз [въ сев; Православной 
Церкви, „Вотъ, ты. Видишь и ‚еп ‚скопа, и 78% НИКа, В О, и 
сестру. милосердя, и монаха, и Клирика, Ио обнкновеннагб” прихожа- 
нина,—и все это члены Церкви Христовой, и каждый нуженъ въ 
ТьлЪ Христовомъ, а надъ всеми нами Глава —Самъ Христосъ. И 
какъ хорошо быть подъ этою Главою! Какое бы горе ни случилось 
съ.тобою, какая бы, бЪда не постигла, кавце. бы о тяжюе_ | грЪхи | не 
угнетали твою совЪсть,—всегда помни, что ты членъ Церкви Хри- 
стовой, никогда не забывай, что ты можешь обратиться къ ГлавЪ 
Церкви’ за помощью! А Глава то в%дь не человЪкЪ какой-нибудь, не 
римек!й папа, какъ у католиковъ, а Всемогупий Богъ, Который’ и 
можетъ, и хочетъ спасти каждаго члена Своего ТФ®ла, Своей‘ Церк- 
ви. Вотъ мудрое строене Боже для спасенйя грЫшнаго челов ка! 

Отъ всего сердца возблагодари Господа за Его мудрое про- 
мышленю о твоем спасеми чрезъ св. Православную Церковь! 

Но то ли‘мы видимъ у католиковъ? Такъ же ли. могущественъ 
глава ихъ церкви римсюЙ папа, какъ ‘могущественъ Глава 
Православной ‘Церкви  Шшсусъ Христосъ? Увы! О’ всемогуще- 
ств его‘не можемъ мы и говорить: мы видимъ главою католической 
церкви ‘такого же слабаго, немощнаго, подверженнаго всякимъ’ 0%д- 
стыямъ человЪка, каковъ каждый изъ насъ. ‘Спасеть ли’ онъ, вве- 
деть’ ли въ царство небесное, членовъ своей церкви, церкви’ като- 
лической? Скажи на это католику словами пророка Давида—«не’на- 
дфйся на сына’ человфческаго, въ которомъ нфтъ спасения. Выходить 
духъ его, и онъ возвращается въ землю свою: въ тотъ ‘день исче- 
заютъ всЪ’ помышленя его› ‘ (пс. ‘145, 3—4). ОдинЪъ есть только Все- 
могупий Спаситель Тисусъ Христосъ и Онъ’ пребываеть съ нами, въ 
нашей святой. Православной Церкви, какъ самъ обЪщалъ: «Я съ ва- 
ми есмь во ‘всЬ’дни, ‘до окончаня‘ вЪка>: (Ме. 28, 20). Онъ съ нами 
какъ Глава’ Церкви, и’нЪть у насъ мЪето‘ для другого главы. 

Но’ вотъ у католиковъ глава’. церкви-=римонй ‘пана: Скажи же, 
намъ ‘любезнЪйний католикъ, каксе м$Вета ‘въ вашей церкви ‘вы’ ‘пре- 
доставляете /Господу“Шисусу Христу? Иврвое ‘мЪето, главенство, вы 
предоставили: человзку= ‘паи; онъ“у ‘вас: вмБето Бога; ‘къ’ нему ‘вы 
вс обращаете’ свои ‘взоры, оть него ‘вы ‘ждете › спаееня, ‘отъ’’ него 
ждете отпущешя грЪховъ, его отпусками вы дорожите, не заботяев 
объ’‘исправлен!и? своего сердца; на йего. вы ‘надфетесь, что ^онт вве- 
детъваеъ-въ царстве Боже. ”Нуженъ ли’вамь’ Христос, истинный, 
Бегъ?.. Пойми, что’ ‘учене ваше’‘есть ‘беззакон!е. 'Бойея’ и’ трепещи, 
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чтобы въ день страшняго суда Господь не сказалъ бы вамъ: „Я ни- 
когда не зналъ васъ; отойдите отъ Меня, длающе беззаконе>. 
(Ме. 7,23). 

Если бы вы, католики, могли читать Слово Боже, вы знали бы, 
какъ знаемъ мы православные, что черезъ напу вы не можете прад- 
ти къ Отцу Небесвому. Кт, Отцу Небесному приходятъ только т%, 
которые идуть чрезъ Шисуга Христа. Смотри, что еказано въ Нван- 
гели отъ [оанна: «исусь сзазалъ: Я есмь путь и истина и жизнь, 
никто не приходитъ къ Отцу, какъ только чрезъ Меня» ([оан. 14,6)” 
Какъ попадешь ты къ Отцу Небесному, когда ты принадлежишь къ 
той церкви, которою управляетъ, въ которой руководитъ, надъ ко- 
торою глава челов къ— папа, а не Господь Шисусъ Христосъ? 

Если бы католики читали Слово Боже, они знали бы, что 
церковь пребудетъ во всЪ роды и вки вБковъ (Еф, 3,21); они зна- 
ли бы, что къ Церкви Христовой принадлежатъ не только взрующе, 
живуше на землЪ, но и безконечное множество вБрующихъ, отшед- 
шихъ оть м]ра сего, безчисленные сонмы ангеловъ Божихъ, и воЪ 
они находятся въ общени между собою; они знали бы, что Церковь 
есть божественное ТЪло Христово. Какая гордость должна обуять 
человзка, чтобы осмЪлиться счетать себя главою надъ такимъ т%- 
ломъ? А такая гордость обуяла римскихъ папъ; гордость же ведеть 
къ погибели, а не ко спасен!ю; гибнущая же глава какъ спасетъ 
свое т%ло? 

Если бы католики читали св. Евангеле, они знали бы, кто это 
единый Пастырь Церкви? Наученные своими духовными отцами, они 
такимъ пастыремъ церкви считають того же римекаго папу; онъ у 
нихъ глава, онъ у нихъ и единый пастырь. Къ несчастью для като- 
ликовъ Господь не сдЪлалъ папу такимъ единымъ пастыремъ. 

И жестоко ошибаются простодушные католики, думая и надзв- 
ясь, что папа упасетъь ихъ и укажетъ пажити царства небеснаго. 
НЗтъ, этоть Великй Цастырь—не папа. Господь 1исусъ Христосъ— 
нашъ Глава и нашъ Пастырь. Не о пап, а Самъ о СебЪ Оньъ ска- 
залъ: „Я есмь дверь: кто войдетъ Мною, тотъ спасется, и войдетъ и 
выйдетъ, и пажить найдетъ. Я есмь Пастырь добрый: пастырь до- 
брый полагаетъ жизнь свою за овецъ. Я есмь Пастырь добрый; Я 
знаю Моихъ, и Мои знаютъ Меня“ ([оан. 10). НадЪемся, что придеть 
время, когда римскй папа признаеть Однимъ Пастыремъ шсуса 
Христа, и тогда изъ всзхъ взрующихъ составится одно стадо, но 
не папское стадо, а стадо Христово, стадо православное. 
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Если бы католики читали ев. Ювангел!е, то они знали бы, что’ 
пана не имфетъ права считать себя и верховнымъ учителемъ цер+ 
кви, не имфетъ права называть себя и верховнымъ отцомъ. церкви. 
Почему? Да, потому, что шеуеъ Христоеъ есть и Елиный Глава, и 
и Единый Пастырь, и Единый Учитель, а’ Богъ’ Отецъь есть Единый 
Отецъ. Послушаемъ со смирешемъ слова Самого Господа: „А вы не 
называйтесь учителями: ибо одинъ у васъ Учитель Христосъ; всь 
же вы братья. И отцемъ себф не называйте никого на землф: ибо 
одинъ у васъ Отецъ, который не набесахъ“ (Ме. 28, 8—9). 


По незнаню же священнаго Писан!я католикй своего папу на- 
зываютъ еще и намфетникомъ Бога на землф, а неразумные н%Ъкото- 
рые поклонники папъ, напр. Беллярминъ, называютъ его даже ко- 
шунственно „Вице-Богъ“. По истинз н%Ътъ границъ человЪ ческой 
гордости и безумию! Какое непониман!е свойствъ Божшихъ!—Это ца- 
ри земные назначаютъ себф нам стниковЪъ въ отдаленныхЪ частяхъ 
своихъ государствъ. Нуждается ли Господь исусъ Христосъ въ та- 
кихъ намъстникахъ? Неужели же для Господа есть м%ста отдален- 
ныя, столь даленя, что является необходимость назначеншя въ ТЪхЪ 
мЪстахъ намЪетниковъ, вице-боговъ? Какое кощунство! ВЪдь Богь 
вездвсущь-—«ДЛухъ Господа наполняетъ вселенную и, какъ всеобъ- 
емлюший, знаетъ всякое слово» (Прем. Сол. 1,7) «Вуда пойду отъ 
Духа Твоего, и отъ лица Твоего куда убЪгу?.. вездь рука Твоя 
поведетъ меня и удержитъ меня десница Твоя» (ис. 138, 71—10) 
Господь везд%, Господь‘и въ Церкви Своей! Не думайте вы, по бе- 
зумпо своему, что Господь какъ бы издали наблюдаетъ за Своею 
Церковью; нЪтъ, Онъ въ ней присутствуетъ какъ Глава, какъ Вла- 
дыка! Не Онъ ли объявилъ всему м!ру—„дана Мн всякая власть 
на небЪ и на землЪ“? (Мо. 28, 18). И кто восхитить изъ Его руки 
эту власть? Кто скажеть Ему—Ты, Господи, владЪй небомъ, а мнЪ 
предоставь землю?..--Неужели папа римск!? Неужели гордость че- 
ловЪка могла до того дойти, чтобы уподобиться гордости антихри- 
ста? ВЪдь такое похищен!е Божественной власти ‘св. апостолъ Па- 
велъ приписываегь только антихристу:—„откроется человфкъ грь- 
ха, сынъ погибели, противящйся и превозносящся выше всего, 
называемаго Богомъ и святынею, такъ что въ храм Божьемъ сядетъ 
онъ, -какъ богъ, выдавая себя за Бога“ (2 @есс. 2, 3—4)! 


Въ заключеше вепомнимъ еще тв мВста Священнаго Писан!Я, 
въ коихъ шсусъ Христосъ ясно называется Главою Церкви. 
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— “Мужъ есть глава жены, какъ и Христосъ глава’ ‘церкви, и’ 
Онъ же Спаситель 1фла. Но какъ церковь повинуется Христу».. 
(Еф. 5, 23—24). Видите Христосъ Глава Церкви, & Церковь пови- 
нуетея Христу, какъ ГлавЪ Своей. Кому же повинуется католиче- 
ская церковь?—римскому папВ, а не Христу. Вотъ почему въ като- 
лической церкви такъ много еретическихъ ученй, а Православная 
Церковь не впала и никогда не впадетьъ въ ересь—благодать и си- 
ла Христова сохранятъ ее. 


Еще апостолъ Павелъ говорить: «Богъ все покорилъ подъ но- 
ги Его и поставилъ Его (исуса Христа) выше всего главою церкви, 
которая есть Тфло Его, полнота наполняющаго все во всемъ» 


(Еф. 1, 22—23). «Онъ (исусь Христосъ) есть глава тБла церкви» 
(Кол. 1, 18). 


Слзпые вожди католической церкви не видять этихъ мзсть 
Священнаго Писания. Эти свидЪ®тельетва слова Божя столь ясны, 
что ни извратить, ни истолковать ихъ по своему н%Ътъ возможности. 
Для католиковъ остаются двф дороги: не смотрЪть на эти свидЪ- 
тельства слова Божйя и по ‘прежнему почитать Главою Церкви не 
Христа, а папу на погибель свою, или же съ умилешемъ прочесть, | 
повзрить слову Божпо, отречься отъ папы и идти туда, гдЪ въ цер- 
кви-_Глава Хриетосъ Спаситель. И ты, иравославный христанинъ, 
выслушавь простое мое слово, основанное на св. Евангели, пойми 
какая опасность грозитъ тЪзмъ безумцамъ, ‘которые увлекаются като- 
личествомъ. Они могутъ навсегда , потерять общене съ Хриетомъ 
Опасителемъ, навсегда потерять и надежду на спасеше души своей. 
Помни и всзмъ говори, что спасеше только въ Православной Цер- 
кви, только Православную Церковь врата ала не одолЪютьы! Ибо съ 
нею и въ ней Господь Спаситель нашъ исусъ Христосъ, Ему сла- 
ва вовЪки вЪковЪ. Аминь. 


Свящ; К 3; 
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Объ участи православнаго духовенства 
въ земскихъ учрежденяхъ Западнаго и 
Юго-Западнаго края. 


По поводу предполагаемаго введения земскихъ учреждешй въ 
Западныхъ и Юго-Западныхъ губерняхъ профессоръ П. Жуковичъь 
приводить въ «ВЪстникВ Виленскаго св.-Духовскаго Братства» (№ 1) 
слЪдующую историческую сгравку. 


Введене земскихъ учрежден!й въ девяти западно-руескихъ гу- 
берняхъ, имфющее сдфлаться въ непродолжительномъ времени 
предметомъ обсужден!я въ Государственной ДумЪ. вновь поставило 
на очередь старый вопросъ объ участи нашего духовенотва въ 
этихт, учреждевшяхъ. Земекое положен!е 1864 года, какъ извЪетно, 
допустило участе православнаго луховенства въ земскихъ учрежде- 
шяхъ, а земское положеше 1890 г. устранило это участ... Проиехо- 
дивцИй въ вачалЪ октября нынЪшняго года въ КиевЪ съЪздъ за- 
падно-русскихъ общеслвенныхъ дФятелей, въ вицу неторическихъ 
заслугъ западно-русскаго право славнаго духовенства и его особен- 
ной близости къ народной, особенно крестьянской жизни, уле р5- 
шительно выеказалея за допущене этого духовенства къ участ! въ 
будущихъ земекихъ учрежденяхъ западно‘русекахъ губерний. 


Полнятый на Клевекомъ съЪздЪ вопросъ, несомнЪнно, имзетъ 
дв стороны: 1) о правЪ и пользЪ участя православнаго духовен- 
ства вл земскихъ учрежденяхъ вообще; 2) о прав и пользЪ 
участ!я въ земскихъ учреждетяхъ западно-русскаго духовенства въ. 
частности. Намъ представляется умЪстнымъ привести’ одну истори- 
ческую справку по этому вопросу, разематриваемому съ обЪихъ 
указанныхъ сторонъ. Эта справка относится ко времени самой вы- 
работки нашего перваго, благопраятнаго для духовенства, земскаго 
положен1я *). 


Въ полЪ 1863 года проектъ земскаго положеня разсматривался, 
уже въ общемъ собраши Госуцарственнаго СовЪта. Общее собране 


*) Мы извлекаемъ ее изъ напечатанной въ свое время (но не дая публики) ‹истоги- 
ческой записки о ходЪ работъ по составлению и премфненю положения о земскихъ учре- 
ждешяхъ». 
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‘им$я въ виду, что члены и предсЪдатели земскихъ управъ должны 
избираться на три года и, слфдовательно, посвятить себя исключи- 
тельнымъ и постояннымъ занят1ямъ ‘по дзламъ управы, признало 
единогла сно, что обязанности предсвдателей и членовъ земскихъ 
управъ несовм$стимы съ обязанностями священнослужителей. Что же 
касается принят!я священнослужителями участя въ избирательныхъ 
<ъЪздахъ и въ самыхъ земскихъ собраняхъ, то мн%ЪШя членовъ 
Государственнаго СовЪта по этому предмету раздзлились. Большин- 
ство (28) членовъ отнеслось къ нему отрицательно. Но меньшинство 
{17 членовъ, въ томъ числЪ гр. Блудовъ, велиюй князь Николай 
Николаевичъ, принцъ Ольденбургеюй, кн. Горчаковъ, гр. Игнатьевъ) 
записало свое особое мнзв!е, которое и предетавило на Высочайшее 
благовоззр не. 


Воть съ н8которыми сокращенями это мнзне: «При обеужде- 
нш настоящаго вопроса прежде веего слЪдуетъ имЪть въ виду на- 
ше сельское духовенство, живущее срэди сельскаго населеня, въ 
прямомь соприкосновени съ его нуждами и вообще, такъ сказать, 
съ ежедневною его жизнью... Священнослужителю близко извЪетны 
матер1альные интересы его прихожанъ. Въ этомь заключается одно. 
изъ важныхь преимуществъ нашего сельскаго священника. Зная и 
чувствуя на самомъ себЪ потребности и лишен!я евоихъ прихожанъ, 
_онъ черезъ это самое пользуется и ихь довЁремъ и можеть имёть 
на нихъ благотворное влян!е. Нужно поддержать это вляве и сло- 
собствовать сближен!ю духовенства съ народомъ для упрочечя до- 
браго между ними соглачя и взаимнаго довБр!я. Посему всяюмя 
мЪры, которыя бы клонились къ ослабленю этой связи, къ отчу- 
жденио священниковъ отъ интересовъ ихъ паствы, могли бы осла- 
бить ихъ вл1ян1е на народъ, отняли бы отъ духовенства способы 
пещись о поддержан и и утвержден!и въ народЪ началъ правосла- 
в1я и хриспанекой нравственности. Таюя именно послЪдетвя имЪ- 
ло бы устраневе священнослужителей отъ учасйя въ земекомъ 
представительствЪ. Къ участйо въ д®лахъ земства предполагается ° 
призвать всЪ сослов!я-—-купцовъ, мВщанъ и крестьянъ.. Уетр: неше 
оть сихъ дБлъ, безъ малЪйшаго основаня, однихъ только священно- 
служителей произвело бы самое невыгодное впечатлЬн!е не толэко 
на духовенство, но и на народъ. Правительство показало бы черезъ 
то, что оно смотритъ на духовенство, какъ на особую. касту, ко- 
торая не должна имЪть ничего общаго съ народомъ, не должна 
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- пользоваться общими съ нимъ гражданскими” правами, не должна 
даже имфть права ходатайствовать о пользахъ и нуждахъ свойхъ 
прихожанъ въ тЪхъ самыхъ  учрежденяхъ, въ которыя доступь 
открывается всЪмъ сословйямъ... Кому лучше, какъ не сельскому 
православному священнику, извЪстны нужды его прихожанъ, и КЕ 
кому ближе, какъ не къ нему, обратиться крестьянамъ для выбора 
своихъ гласныхъ въ земскихъ собраняхъ?.. Что касается западныхь 
губернй, на которыя положене о земскихъ учреждешяхъ  предпо- 
лагается также распространить со временемъ, какъ скоро дозволять 
тамошн!я обетоятельства, то крестьянское населеше тамъ стоитъ еще 
на низшей степени образован!я... Оно рЪшительно не можетъ поста- 
вить гласныхъ въ земск1я собранйя изъ своей среды... Ему приш- 
лось бы обратиться къ польскимъ помфщикамъ и шляхтф Неужели 
посл столькихъ горькихъ опытовъ и жертвъ, само правительство 
дастъ польскому элементу въ земекихъ учрежденяхъ способы снова 
подняться и подчинить своему влян!о массу не поправившагося 
еще послЪ вЪкового гнета и стоящаго на низкой степени образова- 
шя крестьянскаго населеня? Между тВмъ ‘самыя си учрежденшя 
могли бы быть средствомъ къ достиженю совершенно иныхЪ резуль- 
татовъ. Нужно только дать ‘крестьянамъ въ нихъ значене посред- 
ствомъ такихъ представителей, которые могли бы оказать противо- 
дфйств!е польскому вмянш. Такими ‘представителями естественно, 
должны быть православные священнослужители... С1я м$ра не бу- 
детъ сопряжена ни еъ какимъ неудобствомъ относительно отправте- 
ня ими своихъ главныхъ обязанностей... Кн. Урусовъ товарицть 
оберъ-прокурора Св. Синода) объяенилъ, что очень часто священ- 
ники отлучаются отъ своихъ приходовъ по распоряженйо епараль- 
наго начальства для производства слздетвя, исполненшя разныхъ 
порученй, представления личныхъ объясненй начальству по дЪламъ, 
и что неудобства, какя могли посл$довать отъ такихъ отлучекъ, 
устраняются мЪрами, принимаемыми епархальнымъ начальствомъ. 
Т$ же мБры могли бы быть прим8няемы и въ случаВ отлучекъ 
священниковъ для присутетвованя на избирательныхъ земскихъ 
съЪздахъ и въ земскихъ собрамяхЪъ. По вс®мъ симъ основайямъ 
17 членовъ полагали: 1) допустить священнослужителей къ участ 
въ съЪздахъ для избраня гласныхъ и 2) дозволить сельскимъ изби- 
рательнымъ оъЪздамъ выбирать въ гласные мВетныхъ православныхъ 
‘приходекихъ священниковъ и вообще священнослужителей». `_ 
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Имп, Александръ И утвердилъ (28 дек. 1863г.) мнЪню мень- 
ииетва. Госуд. СовФта. `Въ течене 25-ти лЪтъ духовенство, па осно- 
ванди земекаго положеня 1864 г., принимало ‘участе въ земскихъ 
‘учреждев1яхъ. Только въ 1890 г. священно и церковнослужители 
‚устранены были отъ учаетя въ избирательныхъ собравяхъ п ©ъ%з- 
дахъ, „такъ какъ участе ихъ въ таковыхъ и могущее засвимъ по- 
елЪдовоть избране ихъ въ земске гласные могли бы послужить 
помЪхою къ исполнен!ю ечми лицами прямыхъ оббзанностей своего 
званя“. Не знаемъ, кому именно принадлежитьъ честь повторнаго 
изобрЪтен1я этого послВдняго аргумента, несостоятельность котораго 
‚показана была въ евое время въ вышеприведенномъ мн$зиш мень- 
зшинства Госуд. СовЪта. Зато знаемъ изъ достовЪрныхъ источнаковъ, 
что передъ излашемъ земскаго положея 1890 г. особыхъ сноше- 
шенй Госуд. СовЪта еъ Св. Синодомъ по вопросу объ участи ду- 
ховенетва въ земскихъ учрежденяхъ не было. НесомнЪнно, что ни- 
какихъ церковно каноническихь препятстйй къ возвращен!ю духо- 
‚венству отнятаго у него права земекой дЪфятельности не существу- 
етт. Митр. Филаретъ Московемй, высказавиийся въ 1851 г. отрица- 
тельно по вопросу о назначени нашихъ 1ерарховъ въ составъ Госуд. 
СовЪта, никакихъ каноническихъ возраженй противъ этого  навна- 
ченя ‘не едЪлалъ, хотя они для его цЪли гораздо болЪе годились 
бы, чЪмъ всЪ друг я выставленныя имъ тогда основаня. Въ настоя- 
щее время духовенству Выеочайше даровано право прямой полити- 
ческой дЪятельности (учаете въ Госуд. Думь и Госуд. СовЪтъ). 
ТБмъ болЪе не можетъ быть серьезныхъ препятстый къ возвраще- 
ню ему права местной земской дФятельности, существенными со- 
ставными частями которой являются столь сродныя съ духовнымъ 
зван1емъ школьно-просвЪтительное дЪло, общественное призрше 
и проч. 

Относительно предоставления  западн>-русекому духовенству 
„участя въ земской дЪятельности считаемъ нужнымъ, не выходя изть. 
рамокъ исторической справки, отмВтить только слвдующее. Право- 
славное духовенство, это—единственное на территор!и западных 
-нашихъ губерый уц8лЪвшее ютъ древнихъ вЪковъ интеллигентное 
русское сослове, крЗикое землВ. Старое русское дворянство этих 
губерый постепенно, особенио начиная съ ХУП в., стало перехо- 
дить р.-католическую вЪру и ко времени паденйя Цолыши вее цого- 
ловно въ нее переньло..Съ тЪхъ поръ оно упорно продолжаетъ ечи- 
тать себя польскимъ ио нацональноети. Правда, и значительное 
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количество западно-русскаго духовенства въ ХУП и ХУШ в.в., си- 
лою историческихъ обстоятельствъ, вынуждено было оставить пра- 
вославную вЪру, но оно, какъ извЪстно, промЪФнялб - ее не на като- 
личество, а на уню, подъ покровомт которой сберегало свою рус- 
скую народную душу. Возсоединен!е западно-русскихъ унатовъ 
вполнЪ это доказало... НынЪшнее русекое дворянекое и вообще не 
крестьянское землевладЪ е западнаго края— историческое явлене 
одного минувшаго вЪка, второй его половины собственно. Изъ пожа- 
лованныхЪ Екатериною П русскимъ вельможгмъ западно русскихъ 
имЪн! самое ничтожное количество осталось до нашихъ дней въ 
русскихъ рукахъ. Притомъ же русское дворянство и въ западномъ 
краз, какъ и повсюду, сильно подвержено грЪху абсентизма. ВеЪ 
же другя русскя интеллигентныя силы въ западномъ краЪ пред- 
ставляютъ собою еще болЪе поздн1я общественныя наслоещя, и при- 
томъ въ нацюнальномъ смыслЪ столь же. пестрыя и неустойчивыя, 
какъ все наше русское образованное общество. При такомъ положе- 
ни вещей, отстранен!е оть новонарождающагося западно-русскаго 
земскаго дЪла единственнаго на нашемъ западЪ стараго интелли- 
гентнаго русскаго сослов1я было бы роковой политической ошибкой... 
Притомъ же западно-русское духовенство сидитъь на своей церков- 
пой землВ не со временъ имп. Павла, а съ первыхъ же вЪковъ за- 
падно-русской исторической жизни. Чтобы убфдиться въ этомъ, да- 
же относительно русскаго Подляшья, достаточно взять въ руки вы- 
шедший въ нннЪшнемъ году ХХХ томъ Актовъ Виленской Археоло- 
гической Комисси. Потокъ земельныхъ пожертвован!й старыхъ по- 
колЪн благочестиваго дворянства на Западной Руси изливался не 
на одни монастыри, но и на приходекя церкви. И простое сельское 
духовенство Западной Руси успЪло сохранить за церковью право- 
славною и вмЪстЪ за русской народностью свое древнее земельное 
достояше, чего не сумВла, или не смогла сдфлать для ‘себя и для 
церкви наша высшая 1ерарх1я, несмотря на мученическй своего ро- 
‚да поцвигь вышедшаго изъ среды того же духовенетва извЪстнаго 
Ростовскаго митрополита. Наше высшее правительство- въ моменты 
просвзтлен!я своего нацюнально-политическаго самосознан!я  стара- 
лось поддержать и укрфпить земельную силу и значене западно- 
русскаго духевенства. Площадь церковнаго западно-русскаго земле- 
владъня вновь увеличилась въ герюдъ управлешя сЪверо запад- 
нымъ краемъ графа Муравьева и Кауфмана. ‹Хочется вприть, что во 
вновь наступаюиий критический. моменть западно-русской исторической жиз- 
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ни, и центральное правительство, и наши законодательныя палаты не ста- 
нут? затруднять доступа къ западно-русскому земскому дъли той западно- 
русвкой общественной силъ, которая именно и сильна мнозовпковою связью 
с» родной землей *). 


ЫЪ——ыщ—щ—щ—щ———Щ———-—^Щ 


Изъ дневнина члена Государственной 
Думы—священнина. 


Ноябрь 1909 годъ. 


1, воскресенье. Принималъ участе въ архерейскомъ богослу- 
жеши, совершенномъ въ церкви Синодальнаго подворья преосвя- 
щеннымъ Никодимомъ, епископомъ Рязансокимъ. Кром меня въ 
богослужен!и участвовали членъ Государственной Думы священникъ 
А. Вераксинъ и 1еромонахъ Арсений. у 

Погода сегодня въ ПетербургЪ скверная: почти весь день моро- 
силъ холодный дождь, а вечеромъ выпалъ небольшой енЪгь и за- 
-морозило. По случаю непогоды весь день просидЪлъ дома за ра- 
ботой. 

2, понедфльнинъ. Въ ДумЪ раздаются непрерывныя рЪчи по 
законопроекту „О мЪетномъ судЪ“. ОпредЪлилось два теченя: одни 
стоятъ на почвЪ законопроекта и настаиваютъ на полномъ и корен- 
номъ реформирован!и суда съ упразднешемъ прежде всего суда во- 
лостного, земск ихъ начальниковъ и у$здныхъ членовъ суда и воз- 
становлении мировыхъ учрежден!й съ выборными судьями, друше, 
наоборотъ, не отрицая недостатковъ волостного суда, настаиваютъ 
на сохранен!и его, какъ суда бытового, народнаго, и желали бы ви- 
дфть судебную реформу по образцу гминныхъ судовъ Царства Поль- 
скаго съ назначеннымъ отъ правительства предсЪдателемъ-юристомъ 
и двумя его товарищами изъ лицъ мЪФетнаго населеня. ПослЪдняя 
реформа суда имЪетъ за собою много сторонниковъ въ особенности 
въ правомъ крыл Думы и крестьянской групп, а первая поддер- 


*) Помъщаемъ эту справку въ отвфтЪ на замвтки г. М. Г. ПЬ-ва по тому 
же вопросу. Редакц я. 
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‚живается преимущественно октябристами н кадетами, хотя ‘изъ: пар- 
м октябристовъ изрЪдка нопадаютея ораторы, отетаиваюнце точку 
зрЪн!я лравыхъ. НЪтъ сомнфвя, что судебная реформа ‘пройдетъ 
въ духЪ правительственнаго законопроекта по редакщи. судебной 
думекой комисеи. 

Пока нЪтъ еше рЪчи о сокращен или совершенномъ прекра- 
щеши прений по существу вопроса, хотя прошло уже много наи- 
болЪе видныхъ и освЪдомленныхъ въ данномъ вопроеЪ ораторовъ. 

Во время часового перерыва засЪданя во фракцши правыхъ 
былъ затронутъ интересный вопросъ объ Тоаннитахъ. ВсЪмъ конеч- 
но памятно, над$лавшее въ минувшее лЪто много шума дфло объ 
отобран!и дЪ»\тей изъ юаннитскихъ прйютовъ, причемъ полишей и 
разными пспечителями и попечительницами изъ общества защиты 
дфтей будто бы были допущены насимя и оскорбленя дЪтекой 
стыдливос ти чрезъ медицинсюй осмотръ дЪвочекъ-подростковъ. По 
этому поводу нЪкто Жеденовъ еще минувшими ка:икулами разо- 
слалъ правымъ членамъ Думы печатныя письма, а въ послЪцнее 
время его стороннаки Пустошкинъ и Большаковъ прямо обратились 
къ фракщи правыхъ съ просьбою выслушать докладъ объ 1юоаннит- 
скихъ прютахъ и о томъ несправедливомъ гонен!и, какое будто бы 
воздвигнуто на нихъ адмивистращей и обществами защиты дЪтей. 

Преосвященный Митрофанъ энергично протестоваль противъ 
какихъ бы то нибыло сношен! съ Тоаннитами, заявивъ, что они 
сектанты, объявлены таковыми и даже преданы анавемЪ покойнымъ 
отцомъ Тоонномъ Кронштадтскимъ, и что фракшя правыхъ только 
‚ уронитъ себя въ глазахь Св. Синода и православныхъ людей. еели 
вступить въ сношен!е съ еретиками. Съ такими доводами преосвя- 
щеннаго не согласились очень мноШе члены парти изъ людей 
свЪтекихъ, по мнЪн1ю которыхъ нельзя рфшать этотъ вопресъ такъ 
быстро и прямолинейно, И дзйствительно, вопросъ разширилея и’ 
невольно напрашивается на такое разр шенше, которое бы не оста- 
вляло посл себя никакихъ сомнфнш. Оказалось, что изкоторые 
члены правой парти посЪщали Тоаннитеюе прйоты, подробно знако- 
мились съ ихъ жизыйю и вынесли оттуда якобы „самое отрадное и 
приятное впечатлВн!е“. По ихъ словамъ, во главЪ приотовъ стоять 
глубоко вБруюцще, преданные православной церкви люди, уб’Ъжден- 
ные монархисты и патроты. Напримфръ, Пуетошкинъ по виду со- 
вершевный аскетъ, тапъ пстаго монаха, умерщвляющаго свою плоть. 
Порядокъ и чистота въ приютахъ образцовые: въ подобающихъь м$- 
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стахъ св. иконы ©ъ возженными лампадками, на стфнахъ, но ие ря- 
домъ съ иконами, портреты о. ]1оанна, а въ углахъ его ‘бюсты. Видъ 
у приотскихъ дЪтей вполнЪ здоровый и веселый, хотя ` посты они 
строго ‘соблюдаютъ и мясной пищи совсзмъ не употреблютъ. Поютъ 
ДЪти прекрасно и занимаются разнаго рода ремеслами: сапожнымъ, 
портняжнымъ, цвЪточнымъ и друг. Весь укладъ жизни въ приотахъ 
стародавн!й, патр!архальный. Таково, впечатлЪ не, — вынесенное `отъ 
посЪщеня прютовъ. 


Одинъ изъ членовъ фракщи заявилъ, что оставлять безъ вни- 
маня просьбу главарей 1юаннитскихъ приотовъ не слФдуетъ, а нуж- 
но войти въ положене ихъ, какъ людей дЪлающихъ полезное дЪло, 
которое несправедливо преслЪдуется, и въ этомъ духЪ быть можеть 
сдфлать запросъ отъ фракщи. По мн%Ънйо другихъ-—этого мало, а 
нужно-де войти въ обсуждене самаго существа ученя Гоаннитовъ, 
ибо кром№ тЪхъ 1юоаннитовъ, которые кощунственно боготворять 
0. 1оанна и порвали всякую связь съ православною церковю. есть 
несомнВнно и таме, которые этой связи не порвали и считаютъ отца 
Тоанна только праведникомъ. 


Призывной звонокъ въ засвдане прекратилъ дебаты по инте- 
ресному вопросу, оставивъ его открытымъ до слфдующаго раза. 

Сегодня въ Петербург установилась вполнф зимняя погода: 
выпало немного сн®гу и порядочно заморозило. 


3, вторникъ. Сегодня, сверхъ ожиданя, не пришлось даже по- 
бывать въ ДумЪ, ибо общаго засЪдавшя не было, а комисеонной 
работы тоже не случилось. Такимъ образомъ день оказалея свобод- 
нымъ въ смысл прямыхъ депутатекихъ обязанностей. 

По совзту своего земляка о. Г. ШЬ—го създиль сегодня въ 
Гостинный Дворъ, въ магазинъ церковной утвари М%®шкова, посмо- 
трЪть рисунки раки, которую быть можетъ придется нашей епархи 
заказать этому магазину для мощей Преподобной Евфросинии, 
княжны Полоцкой. Образцовъ показывали н%сколько, могущихъ 
удовлетворить самому требовательному вкусу. По словамъ г. М8щко- 
ва, рака изъ чистаго серебра, вЪсомъ около 12 пудовъ, обойдется 
приблизительно около 14000 руб, кромЪ сни. На изготовлеше раки 
потребуется отъ 4—5 мЪеяцевъ. 

ПосЪтилъ сегодня въ Евгешевской общин® болящаго протуерея 
о. П. БЪляева и нашелъ его уже на ногахъ, на пути къ выздоро- 
влен!ю. 
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4, среда. Значительное оживлене въ сегодняшнее думское за- 
<Ъдане по вопросу о судебной реформЪ внесли рЗчи правыхъ ора- 
теровт, В. М. Пуришкевича и В. А Образцова. Красивая и изящная 
ръЪзчь г. Пуришкевича, мастерски Произнесенная, была выелушана. 
Думой съ напряженнымъ вниманемъ, не смотря па 10, что ораторъ 
говорилъ противъ законопроекта и, слЪдовательно, не во вкус 
руководящаго большинства Думы, ратующаго за законопроектъ. 

Дума внимательно и терп®ливо слушаетъ только хорошихъ 
ораторовъ. Заурядвыхъ ораторовъ называютъ въ шутку «ораторами 
для некурящихъ» и при появлени ихъ на трибунЪ куряпе депу- 
таты массами оставляютъ залъ засЪданя и уходятъ курить въ 
кулуары. ! 

Интересна была рЪчь В. А. Образцова (канд. богосл.) этот» 
скромный и простой по виду депутатъь рЪдко выступаеть на дум- 
скую трибуну, но всегда говорить дЪльныя и оригинальныя рЪчи. 
На этотъ разъ рЪчь его была особенно оригинальна и, слушая и, 
Дума много смВялась. Крестьянскй волостной судъ ораторъ изобра- 
зилъ во образЪ стараго дфда, котораго обвиняютъ въ томъ, что онъ 
невЪжа, малограмотенъ, не знаетъ законовъ, пьяница и проч. Очень 
Ъдкими и мЪФткими штрихами очертилъ ораторъ и будущаго выбор- 
наго мирового судью- «незаконнорожденное дфтище еврейской 
крови»... закончилъ осраторъ свою рЪчь такими словами: „Берегись, 
Русь православная, отъ графа Витте ползетъ на тебя жидъ“! 

Докладчикъ законопроекта Шубинек! обозвалъ рЪчь Образцо- 
ва „прибаулками“ и наговорилъ колкостей по адресу правыхъ, въ 
особенности Пуришкевича, сравнивъ послЪдняго съ Фонз,-Визенекимъ 
Митрофанушкой. Пуришкевичъ тоже въ долгу не остался и под- 
черкнулъ сходство г. Шубинекаго съ Тарасомъ Скотининымъ. Тутъ 
ужъ были не прибаутки, а настоящая ругань. 

Во время перерыва дневного засфдан!я парт я правыхъ въ 
своей фракщонной комнат знакомилась съ своимъ новымъ сочле- 
номъ, депутатомъ Курской губерни А. П. Вишневекимъ, избран- 
нымъ на место умершаго графа В. Ф. Доррера. А. П. Вишневский 
крупный землевла дЪлецъ, сынъ слященника, Относительно его по- 
литическихъ убЪждевй въ шутку говорятъ, что онъ „немного пра- 
вЪе Маркова 2-го“, едва ли не перваго въ Дум союзника-черно- 
‘сотенца. 

Вечернее засфдан!е по запросу о профессюнальныхь союзахъ 
‚прошло Ряло и не интересно. 
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Начинаютъ осаждать проеители своими личными и письменны- 
ми просьбами. И, странное дЪло, обращаются люди мало знакомые и 
даже совершенно незнакомые п при томъ еъ такими просьбами, ко- 
торыя требуютъ близкаго знакомства съ иросителемъ; Что’ кажетея 
общаго съ евреями, такъ нфтъ,—лЪзуть и они. 

5, четвергъ. Сегодня участвовалъ въ засфдани чиншевой ко- 
мисс1и по законопроекту о застройкз. Обсуждалиеь редакщюнныя 
поправки къ означенному законопроекту, раземотрВнному комисаей 
еще въ прошлую сесейю. Заслуживаеть замчаня то обстоятельство, 
что по $ о застройкБ на земляхъ духовнаго вЪдометва комис@ей 
сдЪлана поправка въ томъ смыелЪ, что на право застройки на 
земляхъ церковныхъ требуется предварительное соглафе приход- 
скихъ совЪтовъ. Какъ ни старались члены комисе]и— священники 
разъяснить, что приходек!е совзты, рекомендованные указомъ Св. 
Синода отъ 5 ноября 1905 г., открыты далеко не вездЪ и что комне- 
тенщя ихъ не простирается на право распоряженмя церковными 
землями, а потому и прибавка относительно этихъ совЪтовъ не 
должна имЪтЕ мЪ ста въ законопроектЪ,—комисея не согласилась 
на ея иск лючен!е. А представитель вЪдомства земледЪл!я откровен-. 
но замЪтилъ, при этомъ, что «прибавка относительно учаетя при- 
ходскихъ ссвЪтовъ въ отдачЪ подъ застройку церковныхъ’ земель 
- сд Флана еъ тою цфл!ю, чтобы нонудить Св. Синодъ къ принятю со- 
отвЪтетвующихъ мЪръ, направленныхъ къ оживлению приходской 
ЖИЗНИ». 

6, .ятница. Въ общемъ вяло и однообразно протекло сегодняш- 
нее зас Фданюе. Были впирочемъ н$Ъкоторые инциденты, но таке мел- 
ке и ничтожные, что распростравяться о нихъ не слоитъ. Такъ со- 
щалъ- цемократъ БЪлоусовъ въ евоей рЪчи оупомянулъ «Кузькину 
мать» и за это предс$дателемъ, княземъ Волконскимъ, лишенъ быль 
слова и удаленъ съ трибуны. Тотъ же князь ВолконскИ лишилъ 
слова и другого оратора, крестьянина Герасименко, за то что тотъ, 
возр: лая крестьянину Гулькину, сталъ цитировать извЪстную баеню 
Крылова „Свинья подъ дубомъ“, намВреваяесь уподобить Гулькина 
пеблагодарному животному, но, лишенный слова, не успЪлъ довести 
этого еравненя до конца, 

Въ вечернемъ засБдани скучающихъ депутатовъь ‘нЪеколько 
оживила сказанная съ большимъ павосомъ рЪчь ка-дета В. А. Ка- 
раулсва. Г. Караулову очень непснравилось предложен! октябриста 
Гримма о недопущения евреевъ въ мировые судьи и вотъ онъ, «во 
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имя' христанскихъ, культурвыхъ и констатущонныхь принциповъ 
всЪми силами своей души протестовал противъ такой’ яко! бы не: 
справедливости въ отношен]и народа историческаго, изъ среды ко-. 
тораго вышло христанетво, къ которому по плоти принадлежалъ” 
Сынъ Бож>› и проч. Конечно лЗвыя фракщи, начиная отъ прогре- 
систовъ покрыли рЪчь г. Караулова дружными аплодисментами. 

Лума видимо утомилась слушанемъ однообразныхъ р%№чей по 
законопроекту о судебной реформЪ и потому охотно согласилась на 
неполное сокращене пренй, исключивъ. цълую еотню изъ оставших- 
ся ораторовъ и оставивъ только 35. 

7, суббота. Сегодня принималъ участе въ засздани  комисеи 
по городскимъ дзламъ. Продолжалось раземотре законопроекта 
«Объ обезпечени нормальнаго отдыха служащихъ въ торговыхъ за- 
веденй1яхъ, складахъ и конторах». Когда зашла рЪчь по ст. законо- 
проекта о прорзводетвЪ торговли въ праздники, то лишупий эти 
строки первымъ высказалея за полное прекращене ея въ празднич- 
ные дни, кромЪ только торговли предметами первой необходимости 
и главнымъ ‹бразомъ пищевыми продуктами, и ВЪ заключене за- 
явилт, что ратуетъ за прекращене торговли въ праздники не какъ 
священникъ только, оберегаюций святость и неприкосновенность 
праздквичнаго дня, но и въ интересахъ рабочаго, трудящагося люда. 
Какъ не возражаль представитель вфдомства промышленности и 
торговли противъ полнаго прекращеня торговли въ праздники, но 
предложенше о прекращен!и ея тзмъ не менфе было принято, хотя и 
незначительнымь большинствомъ голосовъ. 

Но за то когда потомъ нужно было отстаивать право производ- 
ства торговли предметами религ!ознаго почитан1я при монастыряхъ, 
церквахъ и часовняхъ, то туть пришлось столкнуться съ очень 
энергичныли возраженями и протестами. «Если устанавливать за- 
конъ, то устанавливать его для веЪхЪъ», говорили возражавиие, ‹и 
если давать праздничный отдыхъ, то давать его веЪмъ, не исключая 
и монаховъ, торгующихъ въ монаетырскихъ лавкахъ, потому что 
и они вЪдь люли, хотя и обрекийе себя на послушане и умерщвле- 
не плоти». 

Отетоять изъят!е на право праздничной торговли предметами 
религюзнаго почитан1я при церквахъ, часовняхъ и проч. не уда- 
лось, кромЪ торговли погребальными принадлежностями, противъ 
которой никто не возражалъ. | | 

(Продолжеше слъдуетэ). 
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Къ вопросу о преподакван!и Закона Божья- 
го въ народныхъ школахъ, учителями. 


Въ № 79 „Витеб. Губ. ВЪд.“ за прошлый годъ, въ отд\лв 
„Мъ$етная хроника“, было сообщено обт, экзаменащонныхъ практиче- 
скихъ урокахъ на педагогическихъ курсахъ при Витебскомъ пер- 
вомъ городекомъ училищ. Выпускнымъ ученикамъ-курсистамъ на- 
значены практическе уроки: по русскому языку, славянекому, 
ариеметик®. лЪнпо и чистописанио. 


По нашему мнЪншю, въ этомъ перечнЪ учебныхь предметовъ 
заключается важный пробЪлъ, именно —не указано Закона Божьяго. 


Какъ извфстно. въ настоящее время во многихъ народныхъ 
школахъ законоучителями состоять сами учапие, а не священники. 
Въ виду этого, безусловно необходимо обратить самое серьезное 
вниман]е на подготовку кандидатовъ въ учителя и къ преподаван!ю. 
ими въ народныхъ школахъ Закона Божьлго. Тфмъ болЪе необхо- 
димо, что многе учителя вообще не любятъ принимать указанй и 

. совзтовъ со стороны священниковъ, которымъ поручается наблю” 
дать за преподававемъ Закона Божьяго учителями. 


Въ этомъ наблюдеши нЪфкоторые учителя ухитряются какимъ-то 
образомъ видЪть оскорблене для себя, подрывъ своего учительека- 
го авторитета. 


Не такъ же давно одинъ учитель писалъ въ «Витеб. Губ. ВЪд.› 
о томъ, что учителя должны Законъ Божий преподавать вполн® 
самостоятельно, безъ всякаго наблюден!я со стороны священника... 
Очевидно, что для такихъ учителей не важно то, какъ бы лучше 
постав ть и вести дЪло преподаван!я `Закона Божьяго. (едва ли 
учителя могутъ отрицать то, что священникъ въ этомъ дЪлв опыт- 
н%е ихъ), а важно сохранене своей пресловутой самостоятельноети, 
важно сознане того, что я, молъ, ни въ чьихъ совЪтахъ не 
нуждаюсь. { 


Но разъ такъ нЪкоторые учителя смотрятъ на дфло, то имъ, во 
имя справедливости, и нужно быть такими, чтобы не нуждаться ни 


— 188 — 


въ чьихЪ совЪтахъ. Необходимо имъ и кандидатамъ на учительсяя 
должности самимъ посерьезнЪе заняться изученемъ Закона Божьяго 
и лучшими прЁемами его преподаван1я. 


Во всякомъ случаЪ необходимо заняться этимъ дЪломъ настоль- 
ко, насколько учителя занимаются изученемъ другихъь предметовъ, 
входящихъ въ программу начальныхъ школъ. Этого требуетъ отъ 
нихЪ простая справедливость и этого требуютъ ихъ же собетвенныя 
слова и пожелан1я вести дЪло самостоятельно. Но пока, господа 
учителя, вести вамъ ДЪло препожаваня Закона Бажьяго самостоя- 
тельно— нельзя. 


Бывший учитель. 


= лааББИ | 


` ДЛьшопись Въбомосшей. > 


Отнрыт;е приходскихъ братств. СлЪдуя призыву 
своего Архипастыря, приходское духовенство Полоцкой епархии, во- 
шедшее въ составъ Св.-Владимирскаго Братства, на правахъ плат- 
ныхъ членовъ привлекаетъ въ составь Братства и представителей 
приходовъ, а по мЪстамъ организуеть и приходекя Братетва. Въ 
настоящее время по свёлЪнямъ, имфющимся въ редакщи «Полоц- 
кихъ Епархальныхъ ВЪдомостей», таковыя открыты при Эржеполь- 
скомъ и Балтиновскомъ приходахъ, Люцинскаго уВзда, при Коро- 
левскомъ-—Витебскаго уЪзда, при Тюстовскомъ—Городокскаго .уЪз- 
да (въ составЪ 47 членовъ), при Чашницкой Спасо Преображенской— 
Лецельскаго `уфзда (въ составЪ 75 членовъ: 44 муж. пола и 31 жен. 
пола), Крестовское Братство въ Крестахъ Велижскаго уЪзда, 
Александро-Невское Братство при Двинекомъ Александро-Нев- 
скомъ соборЪ, Троицкое-при Себежскомъ соборЪ. Вновь откры- 
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ваются таковыя Братства при Оболь-Онуфр!евскомъ приходЪ—По- 
лоцкаго уззда и окружное при Волынекомъ приходЪ, Дриссенскаго 
уЪзда. О дзятельности существующихъ и открытыхъ приходекихъ 
братствахъ желательно имЪть боле подробныя перюдическя свЪ- 
двшя какъ для ознакомленя съ ними приходскаго духовенства, 
такъ и для объединешя самихъ Братствъ. По получени таковыхъ 
овъдЪнй редакщя будеть сообщать ихъ къ свздЪн!юо духовенства. 


длллллАААллАлллллАллШЩ 


Появлене сектантов. Въ Долысскомъ приходв 3-го 
Невельскаго округа по сообщению приходекого священника въ на- 
чалЪ января появилась пашковщина. М%етомъ пашковской пропа- 
ганды оказалась деревня Ильенка. На праздникъ Рождества Хри- 
стова сюда къ своему брату Филиппу прибылъ изъ гор Кронштад- 
та служаций въ электро технической лаборатор!и Алекс®й О9еодоеь- 
евъ Зубцовъ и, проживъ двЪ недЪли, успфль совратить брата и его 
жену въ пашковщину. Подъ вмянемъ пропаганды Филиппъ сжегъ 
дв иконы и выступилъ съ пропагандой ереси среди своихъ сосз- 
дей. Въ настоящее время поколеблены въ православ!и крестьяне: 
Антон! Давидовъ, 9еодорь Кондратьевъ и друг. При посещения 
дома Филиппа Зубкова мЪетный священникъ о. ВышелЪсеюй ветр- 

-тилъ дерзость и поруганье. Въ ломф Зубцова онъ нашелъ Гуели, 
книгу Пилигриммъ и друг. пашковсюя издания. 


Мисе1онерскй комитетъ увЪдомилъ тотчась же по получеви 
донесен!я Долысскаго священника (въ конц января) епаржальнаго 
противо-сектантскаго мисе1онера ЛФпиня, о пашковской пропаганд» 
въ Долыссахъ, но пока онъ еще не выЪзжалъ на м$ето пропаган- 
ды. По недавнему сообщен!ю Долысскаго священника о. миссюнеръ 
пребудетъ въ Долыесы въ первой половинЪ февраля. 


иуммумлАл 


Экстренный създъ благочинныхъ и предсЪ5да. 
телей отдфлен:й Св.-Владимирскаго Братства и брат- 
сное общее собранёе духовенства Витебснаго уБзда. 
На 23 февраля въ покояхъ по предложеню Его Преосвященства 
созывается экстренный съЗздъ благочинныхъ Полоцкой епархи и 
предсЪдателей отдълешй Св.-Владимирскаго Братства по вопросу 
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объ участ!и луховенства. епари и приходовъ правоелавиыхъь Въ 
предетоящемъ торжествз перенесешя мощей препод. Евфросими. 
На 24 февраля предполагается братекй сЪ$здъ духовенства 
Витебскаго у%зда, намёченный общимъ ‘собравшемъ духовенства въ 
март 1909 г. Желательно, чтобы участники съЪ№зда приготовили къ 
этому братекому собранию д по ее йхь вопросамъ. 


жл^^^Й^^ЩШлЙХ — , $5— А^ЩЩ^ХШЩх. 
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